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Los antecedentes mds remotos de los catdlogos
colectivos en su concepcién actual los encon-
tramos en las iniciativas que en la década de
los sesenta se desarrollaron en los Estados
Unidos y cuyo fruto mds granado ha sido
OCLC.

Sus objetivos fueron:

— Ofrecer a los usuarios la informaciéon mads
completa posible al agrupar las referencias a
los recursos de varias bibliotecas.

— Mejorar el proceso de catalogacién, evitando
repeticiones innecesarias y simplificando el
proceso intelectual de creacién de las refe-
rencias.

— Posibilitar el préstamo de una colecciéon
mayor a una comunidad de usuarios tam-
bién mds grande.

De esta forma, las bibliotecas obtuvieron ven-
tajas laborales y profesionales, por una parte
se ahorraron horas de trabajo al no tener que
catalogar centenares de veces la misma obra y
por otra se perfecciond el producto final al
compartirse y repartirse los procesos entre el
personal més especializado en cada una de las
actividades.

Los usuarios se vieron beneficiados también al
poder acceder a una base de datos mds amplia

en la que se podian encontrar una mayor
variedad de recursos y en el terreno profesio-
nal, dieron lugar a un proceso de normaliza-
cién que sigue rindiendo beneficios.

I. Estructura de los catalogos
colectivos

Aquellas primeras redes y sus catdlogos tenfan
una estructura informdtica adecuada al
momento histdrico y que se basaba en grandes
ordenadores «Main Frames» a los que los par-
ticipantes se conectaban mediante terminales.
Los datos se organizaban siguiendo el formato
MARC lo que permitia su migracién de unos
sistemas a otros con facilidad.

En la actualidad los catdlogos colectivos se
organizan segun tres esquemas fundamenta-
les:

— Servidor central que soporta la gestion de la
biblioteca y el catédlogo:

¢ Puede utilizarse un mismo entorno para
todos los participantes.

* Puede organizarse en «vistas» que, sobre
la base de un tnico registro bibliografi-
co, hagan que cada participante lo «per-
sonalice».
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— Servidor central que interactda con servido-
res locales, tenemos dos posibilidades de
introducir datos:

¢ Catalogacion en el catdlogo colectivo y
«bajada» de los registros al catdlogo local.

¢ Catalogacion en el sistema local y poste-
rior volcado al catdlogo colectivo.

— Catélogos colectivos «virtuales».
¢ Usando Z39.50.
¢ Con tecnologia XML.

En las paginas siguientes vamos a describir estos
sistemas intentando seguir un esquema fijo:

— Descripcién del sistema
— Inconvenientes

— Ventajas

— Ejemplos

II. Servidor central y tnico

1. Descripcion

Basdndose en un buen sistema de lineas de
comunicaciones, por otra parte nada diferen-
tes de las que tenemos hoy en nuestro pais
para uso doméstico, las bibliotecas participan-
tes trabajan sobre un servidor central. La tec-
nologia utilizada hasta ahora era la Cliente-
servidor, aunque en la actualidad la mayor
parte de las instalaciones estdn migrando a
modelos web, menos pesados para las lineas y
personalizables con més facilidad.

Esta nueva tecnologia evita, ademas, lo que era
el principal inconveniente de este tipo de insta-
laciones: la necesidad de que el personal infor-
madtico instalase y actualizase cada cliente, si
bien esto se simplifica por la instalaciéon de los
clientes en servidores citrix-metaframe.

La opcién mds simple consiste en que todas las
bibliotecas trabajen sobre el mismo catdlogo, si

bien esto tiene el inconveniente de la dificultad
de particularizar las biisquedas y adaptar el
interfaz, los registros y los niveles de descrip-
cién para cada biblioteca y sus usuarios.

Por lo tanto es mds adecuada y generalizada
en los sistemas mds modernos de organizar el
catdlogo en «vistas» 0 «scopes», esto quiere
decir que, aunque el catdlogo sea tinico, cada
participante ve, en primera instancia, sélo los
registros propios y, en segunda y de forma
transparente, los de los demads. En el caso de
los registros de obras que posean més de una
biblioteca, cada usuario vera el registro como
él haya decidido, sin que esto suponga regis-
tros diferentes.

Esta posibilidad es muy adecuada en el caso
de bibliotecas de diferentes niveles o lenguas
asi, en una red en la que participen bibliotecas
de regiones con lenguas diferentes, un mismo
registro serd visto en una lengua o en la otra
(de acuerdo con las reglas de catalogacion)
segtin la biblioteca de la que se trate. Lo mismo
podriamos decir de catdlogos en los que parti-
cipen bibliotecas escolares junto a universita-
rias o especializadas.

Por lo tanto los rasgos principales de estos
catdlogos serfan:

— Base de datos tinicas.

— Organizacién en «vistas» atendiendo a:
Nivel de la biblioteca

* Lengua

* Encabezamientos de materia elegidos
¢ Descriptores

— Comunicacién permanente entre bibliotecas
y servidor.

2. Inconvenientes

El principal inconveniente de este sistema es su
dependencia de las lineas de comunicaciones.
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Para que el sistema sea operativo es imprescin-
dible una cierta velocidad, capacidad y estabili-
dad de las lineas, pues, aunque hay sistemas off
line que permiten ciertas funciones de gestion
de la biblioteca, normalmente el préstamo, es
obvio que no se puede acceder al catdlogo si la
linea estd caida. Sin embargo el peso de este
problema es cada vez menor pues el avance en
comunicaciones es vertiginoso y las caidas muy
escasas, en realidad hay que temer tanto a una
interrupcioén del fluido eléctrico o a una diferen-
cia en calendarios laborales si las bibliotecas
estdn en ciudades o comunidades auténomas
diferentes que a la antafio frecuente caida de la
red. Al fin y al cabo, hasta las comunicaciones
con el ordenador de la propia institucién se
hacen hoy usando las redes de comunicacién.

3. Ventajas

Esta forma de organizacién resulta muy eco-
némica tanto de adquisicién, pues sélo se
adquiere un servidor y las licencias necesaria
para los participantes y s6lo hay que hacer una
instalacién, como, y esto es lo mds importante,
de mantenimiento.

El elemento principal de esta simplicidad de
uso y mantenimiento es que no hay que crear
infraestructuras paralelas en cada institucion,
un dnico servicio de informética se ocupa de la
gestion de toda la red, requiriendo sélo de
colaboraciones muy esporadicas de los usua-
rios remotos.

Un tercer factor que considero de interés es la
posibilidad de incorporacién de bibliotecas de
diferente nivel, incluyendo aquellas que no
puedan disponer de bibliotecarios de muy alta
cualificacién: la posibilidad de jerarquizar el
acceso junto con las de especializacién en dife-
rentes funciones, materias o niveles hace que
pequenias bibliotecas atendidas por personal

con escasa formacién técnica o que puede
dedicar pocas horas a esta actividad, puedan
disponer de aplicaciones de muy alto nivel
que le estarfan vedadas por su alto coste si la
adquisicion hubiese sido individual.

Ademis este tipo de red exige muy poco pro-
ceso de normalizacién previo, circunstancia a
la que estdn obligados otros sistemas. Esto no
quiere decir que no haya que normalizar, pero
si que puede hacerse poco poco, en la medida
en que el catdlogo crezca.

Lo que si es recomendable es que los partici-
pantes dediquen algunas horas de su tiempo y
su atencién al mantenimiento del catdlogo
para garantizar la calidad del mismo.

4. Ejemplos

a) URBE: Unione Romana de Biblioteche
Eclesiastiche

Red en la que participan las bibliotecas de las
Instituciones académicas eclesidsticas de
Roma que, tras intentos que arrancan de 1974,
consiguid constituirse como red en 1994 y que
agrupa catorce istituciones eclesidsticas de
estudios superiores: Universidades (Ange-
licum, Gregoriana, Salesiana, Santa Croce e
Urbaniana); tres Ateneos (Anselmiano, An-
tonianum, Regina Apostolorum); seis Ins-
titutos o Facultades: la Facolta di Scienze
del’Educazione «Auxilium», la Facolta Teo-
logica «Marianum», el Pontificio Istituto
Biblico, el Pontificio Istituto Orientale, la
Accademia Alfonsiana y el Centro Pro Unione.
Ademas, de 1995 a 2002 fue miembro asociado
el Istituto Teologico Don Orione.

Estos centros usan en la actualidad el software
AMICUS instalado en dos nodos, cada institu-
cién cataloga en su nodo y esos se intercomu-
nican replicando en cada uno de ellos el caté-
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logo colectivo comtin a todas. Esta solucién de
los dos nodos atiende a las peculiaridades de
gestion de estas instituciones, pero el esquema
es bdsicamente el mismo descrito anterior-
mente pues la comunicaciéon entre los dos
nodos se realiza de forma transparente para el
usuario y sin su participacién por lo que los
percibe como uno solo.

Cada Institucion participante utiliza una «vis-
ta» que le permite mantener sus peculiarida-
des y especificidades de catalogacién.

b) CEUNET: Red de bibliotecas de la
Fundacion universitaria San Pablo-CEU

Se trata de una red centralizada que utiliza el
sistema integrado de gestién bibliotecaria
AMICUS y que agrupa:

— Tres Universidades CEU: San Pablo (Madrid),
Cardenal Herrera (Valencia y Elche) y Abat
Oliba (Barcelona).

— Un Centro de Documentacién Europea.

— Una Escuela Universitaria: La Escola de Ma-
gisterio CEU San Pablo (adscrita a la Uni-
versidad de Vigo).

— Tres centros de postgrado: Escuelas de nego-
cios en Madrid, Barcelona y Valencia.

— Un Instituto superior de estudios profesio-
nales (Madrid).

— Cinco Colegios (Madrid, Valencia, Alicante
y Murcia).

— Con diferente nivel de participacién, coope-
ra también con las Universidades: Fernando
III (Cérdoba y Sevilla), Sergio Arboleda
(Colombia), Santo Tomds (Mozambique).

Como puede verse en la enumeracién anterior,
nos encontramos con bibliotecas de muy varia-
dos niveles, que utilizan, al menos, cuatro len-
guas y que van desde pequefias bibliotecas
escolares a grandes bibliotecas universitarias
con mdltiples sedes.

Estas bibliotecas se gestionan en un tinico ser-
vidor que alberga su catdlogo colectivo. Y que
tiene su base de datos organizada en vistas
atendiendo a esos niveles diferentes, a las
especificidades de catalogacion y a las lenguas
utilizadas en cada centro.

En cuanto a la gestién, un tnico servicio de
informdtica se ocupa del mantenimiento y la
instalacién, y un grupo de trabajo «transver-
sal» de la calidad del catdlogo. Este grupo estd
integrado por bibliotecarios de varios centros
(no todos) que dedican parte de su tiempo a
esta actividad.

ITI. Servidores locales
y servidor del catalogo
colectivo

El servidor del catdlogo colectivo alberga tni-
camente a este, la gestién de la biblioteca y el
catdlogo de cada instituciéon es soportado por
su propio servidor local.

1. Catalogacion en el servidor central

La catalogacién se realiza en el servidor central
para aprovechar las ventajas de una base de
datos mds nutrida y sobre la que es posible
realizar un trabajo de mantenimiento y norma-
lizacién. Por lo tanto, el catalogador busca el
registro en el catdlogo general remoto y, si
encuentra el registro, lo copia (en terminologifa
informatica, lo «baja») a su catdlogo local. Si el
registro no existe en el catdlogo colectivo, lo
crea de acuerdo con la normativa del catdlogo
colectivo y posteriormente lo baja al catdlogo
local como hemos descrito antes.

Se distinguen asi muy claramente dos planos:
el catdlogo colectivo queda perfectamente
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diferenciado del catdlogo local que es el que
sirve ademds para la gestion de la biblioteca.

a) Inconvenientes

El inconveniente principal es el econdémico
pues obliga a la adquisicién de dos sistemas: el
local y la parte correspondiente del colectivo.
Tenemos asi multitud de sistemas que deben
ser sincronizados, lo que acarrea manteni-
mientos complejos y costosos.

Dado que la catalogacion se realiza en linea
con el catdlogo colectivo, mantiene la depen-
dencia de las lineas de comunicaciones.

No es facil mantener con este sistema un cata-
logo colectivo plurilingtie, si se puede hacer en
los locales. Pero en cada caso seria monolin-
gle.

b) Ventajas

Similares a las del sistema de servidor tinico en
lo que respecta al mantenimiento del catélogo,
si bien los mantenimientos, depuraciones, cre-
acién de autoridades, etc., no se reflejan en los
catdlogos locales salvo que los bibliotecarios
de estos los realicen expresamente.

¢) Ejemplos

CCUC: Cataleg Col.lectiu de les Universitats
de Catalunya

Este es, en términos generales, el sistema
seguido por uno de los catdlogos colectivos
mads prestigiosos de Espafia: el Cataleg Col.lec-
tiu de les Universitats de Catalunya.

Segun su pdagina web, contiene mds de tres
millones de registros que dan acceso a mds de
dieciséis millones de documentos conservados
en ciento sesenta bibliotecas.

El catdlogo colectivo contiene registros de
bibliotecas integradas en el Consorci de Biblio-
teques Universitaries de Catalunya y de otras
que no pertenecen a €l pero que han decidido
volcar sus registros en el catdlogo colectivo.

El CCUC mantiene un programa de control de
calidad que tiene por objetivo la eliminacién
de registros y encabezamientos duplicados.

Una de las grandes realizaciones del CCUC ha
sido la importante tarea de unificaciéon en
cuanto a pautas de catalogacion en diferentes
aspectos como: establecer diferentes niveles de
codificacién, acuerdos sobre el tratamiento de
las publicaciones en serie, material cartografi-
co, recursos electrénicos...

2. Catalogacion en el servidor local

En este caso, volvemos a encontrarnos con un
servidor central, que alberga el catdlogo colec-
tivo, y servidores locales que soportan la ges-
tién y el catdlogo de cada una de las bibliote-
cas participantes.

Sin embargo, varia el procedimiento y la con-
cepciéon misma del catdlogo y de los flujos de
trabajo: el catalogador trabaja sobre su catélo-
go y es en él donde incluye el registro biblio-
gréafico, aunque puede consultar previamente
el catdlogo colectivo para usarlo como fuente.

Periédicamente los registros locales se «suben»
al catdlogo colectivo actualizando los anteriores,
si se han producido modificaciones, e incluyen-
do los nuevos. También se dardn de baja los que
hayan desaparecido de los catdlogos locales.

El sistema que soporte el catdlogo colectivo
puede ser diferente del de los catdlogos locales
y estos también ser diferentes entre si. A veces
se emplean aplicaciones especificas para la
gestion del catdlogo colectivo.
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a) Inconvenientes

De nuevo existe un problema econémico pues
al sistema local hay que afadir el coste de
adquisicién y mantenimiento del sistema del
catdlogo colectivo.

Mitad econémico y mitad bibliotecario es el
problema de la depuracién del catdlogo colec-
tivo, pues obliga a complejos procesos para
evitar duplicados y pérdidas de registros
cuando se producen las actualizaciones de
cada institucién. Por otra parte, los resultados
son discutibles.

Obliga al establecimiento de estdndares y pro-
tocolos de actuacién, que deben ser consen-
suados previamente, para determinar el regis-
tro de mayor calidad que es el que se visuali-
za en el catdlogo colectivo.

b) Ventajas

La mayor es la escasa dependencia de las lineas
de comunicaciones, pues los procesos de car-
ga se realizan en diferido y los usuarios no
utilizan el catdlogo colectivo como fuente
principal para localizar las obras que buscan,
sino que sdlo lo hacen cuando no encuentran
la obra en el catdlogo de la biblioteca a la que
se han dirigido.

La segunda ventaja y la que hace que este sea
el sistema elegido por muchas instituciones,
es la gran independencia que estas conservan.
El catdlogo colectivo es un paso posterior al
proceso de informatizacién de la biblioteca,
que no se ve entorpecido por deliberaciones o
decisiones referidas al Catdlogo Colectivo.
Cuando la biblioteca estd en condiciones y las
instituciones han decidido la creacién del
catdlogo colectivo, se decide la forma de inte-
gracion y se envian los registros.

¢) Ejemplos

Son multiples, posiblemente los mds conoci-
dos son:

REBIUN Red de Bibliotecas Universitarias
espariolas

La Red de Bibliotecas Universitarias espafio-
las, en la que se encuadran la totalidad de
bibliotecas universitarias y algunas de investi-
gacion, inicié el afio 2000 una nueva etapa de
su catdlogo colectivo. Pasé de la edicién en
CD-ROM a una nueva en linea, usando para
ello el software Absys que en 2004 se actualizé
a AbsysNet.

El catdlogo se actualiza y se reelabora comple-
tamente seis veces al afio. Los registros son
enviados por la universidades, que han utili-
zado para generarlos aplicaciones diferentes, y
tras un proceso de depuracién y conversion al
formato IBERMARC son accesibles a través de
la Interfaz Web de AbsysNet, o bien usando el
protocolo Z39.50.

El Grupo de Catdlogo Colectivo de REBIUN
en el que participan las universidades y en el
que se ha cuidado que haya representacién de
las que utilizan cada Sistema integrado de ges-
tion bibliotecaria, colabora con la empresa
Baratz en la elaboracion de criterios que garan-
ticen la calidad del catdlogo, evitando duplica-
dos y pérdidas.

En la actualidad supera los siete millones de
registros que corresponden a casi dieciocho
millones de obras, y es accesible a todas las
lenguas oficiales ademds del inglés.

Este catalogo colectivo «universal» en el dmbi-
to de nuestro pais ha representado un avance
sin precedentes en la accesibilidad por présta-
mo interbibliotecario a la totalidad de las obras
que poseen las bibliotecas universitarias. Mas
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complicada es la descarga de registros por las
grandes diferencias de calidad y de eleccién de
criterios e, incluso, de lengua de catalogacién
de los registros seleccionados para ser mostra-
dos en primer lugar.

CatCBUA Catdlogo Colectivo de la Bibliotecas
Universitarias de Andalucia

La creacién de un catdlogo colectivo universi-
tario regional aparece como el primer objetivo
del Consorcio Andaluz de Bibliotecas
Universitarias (CBUA), el cual, aunque tiene
su origen en 1998, cristaliza en 2001 y se mar-
ca este objetivo del catdlogo colectivo para
atender a as necesidades de investigacion y
accesibilidad a los registros. Como en el caso
de REBIUN, esta vertiente hacia el usuario
posterga las funcionalidades de gestién, lo que
explica su configuracién.

Todas las bibliotecas universitarias andaluzas
han elegido para su gestion el software
Innopac/milleniun, lo que simplifica las tareas
de migracion de datos. La misma empresa
comercializa ademads un software especifico de
gestion de catdlogos colectivos denominado
InnReach que, como es 16gico, ha sido el elegi-
do para el CatCBUA.

Tras el proceso de carga inicial de los catdlogos
de las universidades participantes para los
cuales se elaboraron complejos algoritmos de
deteccién de duplicados que, al parecer, han
resultado satisfactorios, el catdlogo colectivo
se genera automdticamente a partir de la acti-
vidad de las bibliotecas; no hay ningtn proce-
so de catalogacién en el propio catdlogo colec-
tivo ni de descarga periddica.

Esta forma de trabajo sélo es posible si se esta-
blecen protocolos de carga consensuados entre
los participantes y si se realiza un buen traba-
jo de normalizacién. En el caso de CBUA, ha

sido encomendada esta tarea a un grupo de
trabajo integrado por los responsables de cata-
logacién de cada universidad con la coordina-
cién de la biblioteca universitaria de Granada,
este grupo ha producido una serie de docu-
mentos que estan disponibles para los catalo-
gadores de todas las universidades, y en ellos
se encuentran pautas de obligado cumpli-
miento.

Como decfamos antes, el sistema se pensé
para poner a disposiciéon de los usuarios la
mayor cantidad posible de documentacién, por
lo que el sistema se ha completado con un sis-
tema de circulacién que permite a cada lector
acceder a los servicios de préstamo de las res-
tantes instituciones.

I'V. Catalogos colectivos
virtuales

Denominamos de esta forma a aquellos catdlo-
gos que no se basan en la existencia de un ser-
vidor central que aloje el conjunto de registros
bibliogréficos, sino a aquellos otros que «se
construyen en el propio ordenador del que los
consulta», el cual lanza la interrogacién a un

conjunto de servidores que previamente ha
definido.

Las dos formas mds extendidas son las que se
basan en:

— 739.50.
- XML.

1. Catalogos colectivos basados
en Z39.50

739.50 es un protocolo de la agencia normali-
zadora americana (llamada ANSI) y cuyo
correlato europeo es ISO. Se trata de una nor-
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ma que establece los protocolos de recupera-
cién de la informaciéon de una base de datos.
Alude, por tanto, a la forma en la que la base
de datos es interrogada como la forma en la
que se presentan los resultados.

Por lo tanto, una vez establecidos los parame-
tros anteriores, un «Cliente Z39.50» puede co-
municarse con uno o varios «servidores Z30.50»
y presentar simultdneamente la informacién de
todos ellos de una forma homogénea.

En la actualidad, précticamente todos los siste-
mas de gestién bibliotecaria tienen mdédulos
servidores Z39.50 y distribuyen algtn cliente
del mismo tipo; ademads existen varios clientes
de distribucién libre en la red.

El propio protocolo contempla la descarga de
registros en el cliente, por lo que es muy ade-
cuado para la catalogacién cooperativa.

La estructura de una instalaciéon de este tipo
seria aquella en la que cada institucién tuviera
su propio catdlogo y su OPAC y, ademads, per-
mitiese la consulta simultdnea usando este
protocolo al resto de las bibliotecas de la red.

a) Ventajas

La primera es que el catdlogo colectivo se
construye automdticamente y tiene un funcio-
namiento plenamente en linea pues cada regis-
tro es accesible desde el momento mismo de su
catalogacion en cada catdlogo local.

Esta configuracién lo hace muy ttil para bus-
quedas bibliogréficas ya que, ademads de la dis-
ponibilidad inmediata, cuenta con la ventaja
de que la ubicacién de la obra estd sefialada
desde el momento mismo de la recuperacion.

En el terreno de la catalogaciéon es también
muy util la posibilidad de descargar registros,
como ademds es parametrizable por cada ins-

titucién se puede hacer que se coloquen en pri-
mer lugar los registros de aquella instituciéon
cuyos registros ofrezcan una mayor garantia
de calidad.

No podemos obviar las ventajas econémicas
de esta solucién, que sélo exige el acuerdo
entre las instituciones, sin exigir ningtn gasto
suplementario.

Cada institucién puede utilizar un sistema de
gestion bibliotecaria diferente, lo que garanti-
za su independencia y permite que el gasto
realizado por cada una de ellas se adecue a sus
posibilidades.

b) Inconvenientes

Por paraddjico que pueda parecer, el protocolo
739.50, cuando todavia no estd plenamente
implantado, ya es antiguo y las tendencias
normalizadoras en el mundo informdtico van
mads por el uso de XML.

Del mismo orden es la exigencia de usar el for-
mato MARC vy el protocolo de intercambio de
registros ISO 27009.

El inconveniente de que la aplicaciéon de ges-
tiéon de biblioteca deba soportar el protocolo es
menor, pues actualmente todas lo utilizan.

2. Catalogos Colectivos basados
en XML

Si bien la filosofia es la misma, esto es, el acce-
so a diferentes catdlogos externos desde un
cliente, normalmente, web; superan a los ante-
riores porque no es imprescindible que todos
estén creados atendiendo a un mismo estdn-
dar, asunto muy importante pues, cada vez
m4s, las bibliotecas ofrecen recursos diferentes
a los catalogados en formato MARC, como por
ejemplo pédginas web o bibliotecas digitales.
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Para que el paralelismo con los anteriores sea
pleno, estariamos hablando de lo que se deno-
mina «btisqueda sindicada» es decir, el rastreo
a través de la red y la presentacién homogénea
de los resultados. Sin embargo, la ralentizaciéon
que provocan en las bisquedas y la facilidad
de integracién en un servidor tinico estan pro-
vocando que realmente, en estos catdlogos
colectivos se produzca un hibrido entre los
catdlogos, de servidor tinico con catalogacién
en un servidor local (tipo II B) y el esquema
indicado para los virtuales que usan Z39.50.

De este modo, la informacion de los servidores
locales: registros, bases de datos textuales,
paginas web, etc., se vuelca en el servidor cen-
tral. Las consultas se dirigen a este el cual pue-
de lanzar btisquedas sindicadas complementa-
rias.

En los Estados Unidos estdn teniendo un gran
despliegue estas aplicaciones, en Europa hay
que destacar el éxito del desarrollo holandés
Aquabrowser.

a) Ventajas

La principal ventaja, aunque no tanto como en
otros sistemas resefiados anteriormente, es
econémica, pues las aplicaciones de este tipo
no son muy caras ni precisan de grandes servi-
dores para su instalacion.

También desde el punto de vista técnico, pre-
sentan la ventaja de su actualidad tecnolégica;
aunque sea dificil profetizar a plazo muy lar-
go, es indudable que la apuesta tecnolégica de

recuperacién de la informacién estd en esta
linea, como prueba el éxito de los macro-siste-
mas como Google, cuyo funcionamiento no
esta muy alejado del descrito.

No desdeiiable en el caso de bibliotecas de
diferente nivel es su poca exigencia en el terre-
no de la normalizacién, aunque no podran
dejar de cumplirse unos minimos.

Por ultimo, hay que hacer referencia a la gran
versatilidad y al apoyo grafico que pueden
ofrecer estas aplicaciones.

b) Inconvenientes

En el caso de las instalaciones basadas en «vol-
cados» no puede hablarse con propiedad de
catdlogos virtuales.

V. Conclusion

Los catdlogos colectivos, a pesar del tiempo
transcurrido, siguen estando plenamente
vigentes por las ventajas informativas y de
gestion de la biblioteca que ofrecen.

De hecho, son un paso, y muy importante, en
el camino hacia la «biblioteca universal» que
los expertos vaticinan préxima.

El soporte en XML, y la posibilidad de integrar
recursos variados que incluyan referencias y
textos, se presenta como el futuro mds posible,
aunque por el momento haya que complemen-
tarlas con otras aplicaciones que resuelvan la
descarga de registros o el préstamo interbiblio-
tecario.
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